EXPUNERE DE MOTIVE

Prin adoptarea alineatului (2) al art. 6 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, au fost inclilcate normele de tehnici legislativi,
previizute de Legea nr. 24/2000, acesta fiind contradictoriu cu alineatul (1)
al aceluiagi articol, unde se precizeazii c# ,.,procedurile previzute de prezenta
lege, cu exceptia recursului previzut la art. 8, sunt de competenta sectiei de
insolvent# a tribunalului in a c#irui razj teritoriald igi are sediul debitorul”,
pentru ca, in alineatul (2), s# se prevad# infiintarea unor sectii de insolvent
doar pentru 15 tribunale din tar#, in oragele in care i§i au sediile Curtile de
Apel, firi a se menfiona modul in care vor fi solufionate cauzele in
celelalte judete in care nu functioneazii o Curte de Apel.

De asemenea, acest text de lege vine in contradictie cu normele de
organizare judiciari stabilite prin Legea nr. 304/2004, care reglementeazi
infiintarea unor fribunale specializate, pentru c#, atfit timp cit aceste sectii
se infiinjeazi doar la anumite tribunale, acestea capiti caracterul unor
tribunale specializate. Motivarea introducerii acestui text de lege, respectiv
crearea unei practici unitare, nu are nicio ratiune in ordinea de drept din
Roménia, inc#lcénd, in acelagi timp, §i art. 21 din Constitutie privind liberul
acces la justitie, prin indepértarea instantelor de justitiabili.

Pentru aceste considerente, am propus abrogarea alin. (2) al art. 6 §i
abrogarea art. 154’

In ceea ce priveste art. 63, ratiunea pentru care a fost legiferat unicul
alineat al acestui articol a fost de a-gi §i produce efectul, respectiv de a se
face menfiune in registrele de publicitate despre deschiderea procedurii
insolventei.

Cu toate acestea, au fost inregistrate situatii in care practicienilor in
insolventi li s-a pretins, de cétre angajatii de la CF, indicarea datelor de
identificare ale bunurilor debitorului, chiar daci acesta din urm# nu a
depus documentele necesare (sau refuzi ori se eschiveazi etc.), fird ca
practicianul in insolventii s# cunoascd numirul bunurilor ce fac obiectul
intabul#rii sau date de identificare ale acestor bunuri.



Pe de altii parte, absenfa oricéror lichiditi{i in patrimoniul debitorului
nu asigurd suportul necesar acoperirii tarifelor de notare (@ se vedea
Ordinul Ministrului Administragiei gi Internelor nr. 39 din 06.04.2009,
Anexa 1, nr. crt. 2.4., codul 2.4.2) a mentiunilor, mai ales in situatii in care
debitorul detine multe bunuri.

Fard aceastd completare propuss, unicul alineat nu i§i produce efectul
scontat de legiuitor §i, astfel, este pusé in pericol siguranta bunurilor care
pot intra 1in circuitul civil, diminuindu-se patrimoniul debitorului si
provocind prejudicii creditorilor.
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